








近年来， “有效教学” 这一概念很火， 吸引了
大量关注的目光。 在理论界， 它成为众多学者关注
的焦点； 在实践中， 也成为广大教师追逐的对象。
从一线工作的角度出发， 有学者对 “有效教学” 这
一概念进行了质疑， 认为关于何为有效教学的观点
“众说纷纭， 莫衷一是”， 很难说已经形成了清晰的、
有体系的 “有效教学理论”。 专家学者倡导的 “有效
教学” 更多地体现在观摩课中， 而实践中真正需要






孰是孰非， 耐人寻味。 ［2］ 这在学术界或许可自我标榜





个危险， “有效” 一词容易使人滑向一个误区， 要
么 “有”， 要么 “没有”， 如果有 “有效教学理论”，
那么有没有与之相对的 “无效教学理论”？ 如果没有，
“有效” 二字岂不显得多余？ 窃以为， 但凡教学， 都




进了学生的进步， 即可谓有效。 促进得多， 还可称
之为 “高效”。 这样看来， “有效” 二字确实显得多
余。
依笔者愚见， “无效教学理论” 自然没有， 但
“无效教学” 的现象在实践中却并不鲜见。 比如， 一
个新老师由于缺乏教学经验与技术， 在向学生解释
一个知识点的时候讲了半天大家都不明白， 这样的





方式， 而采取了 “满堂灌输” 的方法， 从而导致学
生普遍厌学、 不听课的现象， 老师在讲台上滔滔不


























一句话， 厌恶这种 “无效” 的教学， “有效教学” 这
一概念便正好迎合了大家的心理需求， 因而得到了广
泛的传播和情感上的认同。 但这是否足以成为在 “教
学” 前加上 “有效” 二字， 乃至提出 “有效教学理
论” 的充分理由呢？ 其实， 高考带给教学的枷锁， 应
该从高考着手解决， 正所谓 “解铃还须系铃人”， 我
们目前尝试的校长实名推荐制、 自主招生考试等， 都
是为打破应试枷锁， 还教学自由空间进行的尝试。 但






因为教学不能 “教学生作弊、 欺骗”， “要求教师不
歧视、 不侮辱、 不体罚学生”， 拒绝观摩课前的包装、
排练， 追求朴实、 朴素， 等等。 ［3］ 简单地说， 这种观
点认为 “有效” 二字为教学增加了一个道德层面的标
准， 我们传统的教学往往抛弃了道德标准而追求一些





起码的要求， 包括那些 “真善美” 原则， 每一条都是
所有教学应该做到的、 需要做到的。 另外， 道德要求
也不是一个新追求， 赫尔巴特早就说过， “我不承认
有任何 ‘无教育的教学’ ”［4］。 将一个基础性的、 早已









就 “有效教学” 这一概念来说， 教学作为一种方式、
途径， 亦或可以看作是一种实现教育目的的工具， 它
本身并不包含价值判断。 “有效” 与 “无效” 是针对
手段和目的的关系来看的， 手段越有助于实现目的，
我们就说它越是 “有效” 的， 反之， 就可以将之视为
“无效” 的或 “低效” 的。 更进一步说， “有效” 二
字并不具备道德层面的含义， 它仅仅指我们实现了某
种目的， 达到了既定的要求。 即便我们退一万步， 承
认存在着 “无道德的教学”， 例如我们把希特勒训练
军国主义分子的过程也当作一种教学的话， 那么这种
教学越 “有效”， 离真善美就越远， 越不应该成为我
们追求的对象。 也就是说， 当我们谈论 “有效教学”
时， 不能脱离教育目的去孤立地讨论一种教学是否有
效。 而从道德层面审视教育目的的价值取向， 这是另
外一个问题了。 因而， 试图从道德层面论证 “有效教
学” 这一概念的合理性， 似乎也行不通。
三、“百花齐放”背后的隐忧
翻阅现有关于 “有效教学” 的学术观点， 可谓
是 “百花齐放”。 例如， 有学者主张， 有效地实现预
期的教学结果的教学活动就是有效教学；［5］ 但也有人
认为有效教学指的是 “生成性” 的教学， 凡是讲究
“预 期 目 的” 的， 不 肯 “生 成” 的 都 不 是 有 效 教
学。 ［6］ 有学者认为， 有效教学是指教师遵循教学活动
的客观规律， 以尽可能少的时间、 精力和物力投入，
取得尽可能多的效果的教学。 ［7］ 但也有人认为有效教
学是 “静待花开” 的教学， 必须把衡量学生发展状况
的时间尽可能地延长， 耐心地等待学生 “花开” 的那


























代传统的、 权威的话语”［11］， 但对 “崭新话语” 的合
理性、 合法性却只字不提。 在我们看来， 这是对
“百家争鸣， 百花齐放” 的一种误解。 先秦诸子百家




大， 但仁是法的基础， 法是仁的保障， 二者完全可




途同归的可能， 因此， 康志杰教授用 “辩驳下的趋
同”［12］ 来形容当时诸子百家学派的观点纷争。





地方。 只能看到矛盾， 却看不到可以互补之处。 如
果将如此这般 “内涵丰富” 的 “有效教学理论” 用
于指导实践， 恐怕无益于教学工作的改进， 而只能
是让广大教师们有一种 “乱花渐欲迷人眼” 之感，




































what 和 how 之间的落差。
有学者以关注具体的教学技术是 “一种工具理
性的思维模式， 其结果往往再次陷入 ‘技术主义’、
‘唯方法主义’ 的泥淖”［14］ 来为自身进行辩护。 耐人























































这些问题， 需要研究， 但却少有学者问津。 既然如
此， 当我们在呼吁教学论研究的 “学生中心转向”、
“生活世界转向”、 “后现代转向” 的时候， 是否也应
该加上 “从宏观到微观的转向”、 “从抽象到具体的
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